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Resumen

La investigacion se realizd6 en la Universidad Nacional Agraria la Molina del Peru en
estudiantes de la asignatura de Estadistica General en el semestre 2019-1. El proposito fue
identificar los estilos de aprendizaje y verificar si existia diferencias significativas en el
rendimiento segun estilo de aprendizaje predominante, el trabajo tuvo un alcance descriptivo
correlacional, se tom6 como referencia el Modelo de Programacion Neurolingiiistica de Grinder
y Bandler (1979), donde el instrumento fue el Test de estilo de aprendizaje Modelo PNL o VAK
de 40 items, mientras que para medir el rendimiento se solicitd las notas de los estudiantes a la
unidad de estudios. Comprobando que generalmente se espera las proporciones de 40%, 30%
y 30% para las percepciones visual, auditivo y kinestésico respectivamente, ademads se
comprobo mediante la prueba Kruskal-Wallis, que el rendimiento académico en el curso de
estadistica general no difiere segin el estilo de aprendizaje predominante del alumno
(p.=0.498), concluimos afirmando que descubrir el estilo de aprendizaje preponderante permite
conocer el tipo de estudiante que tenemos en el aula, el cual nos da un diagndstico de las
fortalezas y debilidades de los alumnos. Ademas, se puede incorporar estrategias de ensefianza
en nuestra clase para emparejar con la ensefianza de tareas especificas, el cual va ser util y
beneficioso en los estudiantes, en consecuencia, mejorard su rendimiento.

Palabras clave: Estilos de aprendizaje, rendimiento académico, PNL, VAK, educacion
superior.

Abstract

The research was made at the Universidad Nacional Agraria la Molina of Pera, with students
who took General Statistic course in the 2019-1 semester. The purpose of the research was to
identify the learning styles and to verify if there are differences in the academic performance
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existed according to predominant learning style, the work had a descriptive correlational scope,
the Neurolinguistic Programming Model by Grinder and Bandler (1979) was taken as reference,
where the instrument was the Learning Style Test PNL or VAK Model of 40 items, while to
measure the academic performance the notes of the students were requested to the study unit.
Verifying that generally the proportions of 40%, 30% and 30% are expected for the visual,
auditory and kinesthetic perceptions respectively, it was also verified by means of the Kruskal-
Wallis test, that the academic performance in the general statistics course does not differ
according to the predominant learning style of the student (p.=0.498), we concluded affirming
that discovering the predominant learning style allows us to know the type of student we have
in the classroom, which gives us a diagnosis of the strengths and weaknesses of the students. In
addition, teaching strategies can be incorporated in our class to match the teaching of specific
tasks, which will be useful and beneficial to the students, consequently, it will improve the
academic performance of the students.

Keywords: Learning styles, academic performance, NLP, VAK, higher education
Introduccion

Las discusiones sobre los estudiantes visuales, auditivos y kinestésicos son comunes en la
literatura educativa, los programas de preparacion docente y los talleres de desarrollo
profesional. La idea de que el estudiante aprende mas cuando el contenido de una asignatura se
presenta en su mejor modalidad tiene sentido, y esta amparado por las experiencias en el aula;
ademas ofrece la esperanza de maximizar el aprendizaje al planificar diferentes lecciones para
cada tipo de estudiante, es asi que identificar el estilo de aprendizaje de nuestros estudiantes,
para poder tomar acciones en la preparacion de nuestras clases es indispensable, y proponer
cambios en la manera de ensefiar nuestras materias o cursos; ademas Tocci, (2013) en su trabajo
afirmé que cada maestro hace uso del método que le parece mas adecuado para impartir sus
clases, algunos docentes prefieren medios audiovisuales para presentar sus lecciones, otros de
manera oral-explicativa, mientras que otro sector de docentes prefiere hacer trabajar
manualmente al estudiante, en talleres practicos aprovechando ahi para aleccionar al alumno,
lo que parece estar bien, aunque el docente deberia de disefiar su clase en base a las inteligencias
o estilos del aprendizaje de sus alumnos.

En la actualidad es una aspiracion generalizada la Inclusion Educativa en los sistemas
educativos de Latinoamérica y por qué no decir de todos los paises en vias de desarrollo, aparte
de ello los que creemos y aspiramos a que una buena educacion, contribuya al desarrollo de
sociedades cada vez mas justas, democraticas y solidarias (Echeita & Duk, 2008). Actualmente
se da muy poca importancia a los estilos de aprendizaje y la repercusion que esta podria tener
en la mejora de la calidad educativa, los estudiantes de estos nuevos tiempos-milenio no tienen
la misma forma de aprender o adquirir conocimiento que muchos de nosotros.

La investigacion tiene como poblacion objetivo a los estudiantes de la Universidad Nacional
Agraria La Molina, de la asignatura Estadistica general; se ha verificado que en la poblacion
objetivo se tiene crecientes tasas de desercion; también de dificultades en el logro de los
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objetivos del curso, dificultades de aprendizaje y porque no decir, del normal desenvolvimiento
de la asignatura. Del total de alumnos que se matriculan en estadistica general al inicio de
semestre, se retiran 10% y de los que quedan hasta el final desaprueba la asignatura el 25% de
estudiantes segun la oficina de estudios de la universidad.

Por todo lo expuesto anteriormente existe una necesidad de clasificar, entender y analizar cada
estilo de aprendizaje que prevalece en el estudiante en lo visual, auditivo y kinestésico (VAK)
y verificar la presencia de diferencias en el rendimiento de la asignatura de estadistica general.

Marco Tedrico

Mestre (2012) afirma que el término "estilos de aprendizaje" a veces se utiliza indistintamente
con términos como "preferencias de aprendizaje", "estilos de pensamiento”, "estilos cognitivos"
y "modalidades de aprendizaje". Ademads, Mestre (2012) cita a Cassidy (2004) quien sefiala que
los investigadores aun no se han puesto de acuerdo sobre ningun aspecto del estilo de
aprendizaje, incluida su definicion. Los estilos de aprendizaje para Dunn (1990) son una serie
de carateristicas biologicas de desarrollo determinado por caracteristicas personales que hacen
que la instruccion idéntica (misma ensefianza) sea efectiva para algunos estudiantes e ineficaz
para otros, en resumen es "la forma en que los individuos comienzan a concentrarse, procesar,
interiorizar y retener informacion nueva y dificil". Para Cornett (1983) es un patrén consistente
de comportamiento, pero con un cierto rango de variabilidad individual, mientras que Fleming
(2001) en su estudio afirmo que son caracteristicas de los individuos y a las formas preferidas
de reunir, organizar y pensar sobre la informacion; ademas se podria afirmar que existen
definiciones como investigaciones hay sobre el tema.

El modelo de programacion neurolingiiistica (PNL) tiene sus inicios dentro del modelo de Dunn
y Dunn (1974) los hermanos explican el estilo de aprendizaje con 24 factores o indicadores
que se relacionan entre si, las cuales se corresponden o agrupan en 5 estimulos bésicos, los
cuales son ambientales, emocionales, socioldgicos, psicoldgicos y fisiologicos este ultimo
considera el item preferencias de percepcion (visual, auditiva, tactil y kinestésica) dando lugar
al modelo que se presentara a continuacion.

El modelo PNL planteado por Grinder y Bandler (1979) también conocido como VAK, por las
iniciales visual-auditivo-kinestésico, considera que las personas tenemos tres sistemas para
reproducir la informacion en la mente, de ahi que nosotros utilizamos predominantemente
alguno de los tres (Romo, Lopez, y Lopez, 2006), es asi que se describe a la representacion
visual como el proceso de pensar en imagenes, el cual permite manejar muchos datos y por ello
este tipo de estudiante absorbe mucha informaciéon con rapidez, ademas plantearon que la
abstraccion estd relacionada con la facultad de visualizar y programar, por esta razoén los
estudiantes universitarios mayormente son visuales; ademas define a la representacion auditiva
como el proceso de internalizar la informacion mediante la audicion, siendo este tipo de
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estudiante secuencial y ordenado; mientras que la representacion kinestésica como el proceso
de adquirir informacion mediante las sensaciones y movimientos (Silva, 2018).

Autores como Lopez (2011) y Gutierrez et al. (2012) afirman que usualmente nosotros usamos
los sistemas de representacion o abstraccion mental de manera desigual, impulsando o
mejorando alguno de estos tres y dejamos de lado a otros, en consecuencia se potenciaran y

desarrollaran mas los sietemas que usemos mas, ocurriendo lo contrario con los que menos
utilicemos. Cisneros, (2004) cita algunos ejemplos, usamos lo visual cuando recordamos

imagenes abstractas (letras, niimeros,...) y concretas; por el contrario cuando se recuerda una

conversacion o una melodia o cuando se identifica la voz del quien nos llama por el celular o
teléfono estamos utilizando el sistema auditivo ademas es evidente, si recordamos el sabor de

un alimento o comida favorita, o si percibes el sentimiento asociado al escuchar una musica

estamos usando el sistema kinestésico; para mayor detalle se muestra la tabla 1.
Tabla 1: Caracteristicas de los distintos sistemas de representacion

Visual Auditivo Kinestésico
Aprendizaje  Capta por la vista. Capta lo que oye, repite Aprende al experimentar
Requiere de una secuencialmentey por etapas directamente, mientras haya
vision detallada. todo el proceso. movimiento. Dificultad en
Tiene dificultad para Generalmente si se olvida de aprender si no lo pone en
recordar lo que oye. etapa se pierde. Carece de practica.
vision global.

Lectura Prefiere lecturas con Se inclinan por los didlogosy Prefiere las historias de accion,
descripciones, suele obras de teatro, mueve los ademas suele moverse al leer,
imaginar la escena. labios al leer y no presta aunque su fortaleza no es la

mucha atencion a las figuras lectura.
o graficos.

Memoria Memoriza lo que ve. Memoriza lo que oye. Memoriza lo que hizo en esa
Recuerda las caras, Recuerda nombres, pero no actividad, mas bien no suele
olvida con facilidad el rostro. recordar los detalles.
los nombres.

Imaginacion  Razona con imagenes. Razona con sonidos, no Razona con pocas imagenes y
Es detallado. recuerda muchos detalles. estas no son tan detalladas,
prefiere imagenes con

movimiento.

Conducta Se preocupa por su No se preocupa por su Se preocupa por su apariencia
apariencia. apariencia. al salir de casa, pero se
Puede reflejar sus Expresa sus emociones desarregla por estar en
emociones en la cara.  hablando. movimiento constante.

Es ordenado y
observador.

Es elocuente al hablar,

modula su voz.

Realiza gesticulaciones.
emociones
(apretones  de

Expresa
fisicamente

mano, abrazos,...)
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Almacenala De manera rauda sin Almacena secuencialmente Almacena la  informacion
informacién  considerar orden. por bloques, considera el aprendida con el sentido del
orden en la que se almacena. tacto.

Durante los  Se entretiene Llamar a alguien. Suele moverse.
periodos de  dibujando, leyendo y Suele cantar para si mismo.
inactividad  suele observar

enfocandose en un

solo objeto.

Cisneros (2004); Manual de estudios de aprendizaje

Ademas, Silva (2018) realiz6 una busqueda de investigaciones en google académico sobre los
estilos del aprendizaje y el modelo més utilizado en las investigaciones fue el de Dunn y Dunn,
mientras que entre el 2012 y 2017, los modelos de Kolb y Hermann son los més utilizados, pero
el modelo menos encontrado fue PNL (Programacion neurolingiiistica de Bandler y Grinder) y
puede ser porque es un modelo reciente y existe pocas investigaciones con este modelo.

Los autores Esquerra y Guerrero (2010) afirman que las variables que influyen en el
rendimiento, son dificiles de identificar. Ademas, dependera en gran medida de la manera con
que se aborde un estudio y se puede clasificar en 5 tipologias de variables que estudian el
rendimiento en variados contextos de formacion: las variables de identificacion, las variables
académicas; las variables pedagdgicas; las variables socio-familiares y las variables
psicologicas.

Materiales y Métodos

La investigacion realizada toma como referencia el Modelo de Programacion Neurolingiiistica
de Grinder y Bandler (1979), concretamente, y acorde a los objetivos del estudio planteado, el
enfoque utilizado fue el cuantitativo, de alcance descriptivo-correlacional mientras que el
disefio fue no experimental y estamos ante una investigacion de corte transeccional o transversal
en el tiempo. (Herndndez et al., 2014)

La poblacién estuvo conformada por 496 estudiantes matriculados en la asignatura de
estadistica general, el tamafio de muestra bajo un muestreo aleatorio simple dio 217 estudiantes
(considerando p=0.05 , e=0.05, z(0.95)=1.96), pero al final el total de registros procesados fue
de 173 estudiantes; porque se fue descartando cuestionarios mal llenados, inconsistentes y
algunos donde no figuraba su codigo de matricula, por consecuencia no se pudo reconocer su
nota final en la oficina de estudios de la Universidad Nacional Agraria La Molina.

El instrumento para medir el estilo de aprendizaje fue el Test de estilo de aprendizaje (Modelo
PNL) que recopilé De la Parra (2004) de 40 items y para medir el rendimiento se solicito las
notas a la Oficina de Estudios y Registros Académicos, la cual corresponde a su nota final de
la asignatura de estadistica general del ciclo 2019-1. Se utilizé el Test de bondad de ajuste para
conteos de una distribuciéon multinomial para verificar como se distribuyen los porcentajes de
inteligencia de percepcion dominante, y para verificar la existencia de diferencias significativas
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en el rendimiento bajo distintas percepciones o estilos de aprendizaje se usé el Test de Kruskal-
Wallis.

Resultados

Se utilizo la prueba de bondad de ajuste para conteos de una distribucion multinomial, debido
a que Romo et al. (2006) cit6 a Cazau quien afirmaba que generalmente se espera 40%, 30% y
30% para las percepciones visual, auditivo y kinestésico respectivamente, confirmandose con
un (p-valor = 0.101) por tanto la distribucion de la percepcion dominante es como se esperaba,
ver tabla 2. Ademas, mediante la prueba Kruskal-Wallis, se compard si el rendimiento
académico “nota final del curso de estadistica general” difiere segun el estilo de aprendizaje
predominante del alumno, el cual salié no significativo (p-valor = 0.498) es decir no existe
diferencia significativa en el rendimiento a pesar de que los estudiantes presentaron distintas
maneras de interiorizar la informacion que se presenta en el normal avance de la asignatura ver

figura 1.
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Figura 1: Rendimiento académico segun percepcion predominante

Ademas, el 59% de los estudiantes eran del sexo femenino, mientras que del total el 19.7% eran
de la carrera Agronomia, seguido de un 11.6% eran de Biologia y 10.4% de industrias
alimentarias, las restantes 9 carreras profesionales con una participacion de menos del 10% (ver
tabla 3), ademas en la tabla 4 puedes observar el porcentaje de inteligencia de percepcion
dominante segun carrera profesional, por ejemplo, agronomia tenia un 44.12% de estudiantes
que eran visuales y 29.41% kinestésico, mientras que de Biologia el 75% resultaron ser visuales
y 15 % kinestésicos, en cambio 50% de alumnos de estadistica e informatica resultaron ser
auditivos, economia 63.6% visual.
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Tabla 2. Inteligencia de percepcion dominante

fi % Pru,eb.a
estadistica
Visual 77 44.51%
Auditivo 39 22,54% x% =4.58671
Kinestésico 57 32,94% p.= 0.101
Total 173 100.0

Tabla 3. Participacion de las carreras profesionales en

la muestra

frecuencia Porcentaje

Agronomia
Economia

Ciencias Forestales

Estadistica Informatica

Pesqueria
Meteorologia

Industrias alimentarias

Biologia
Zootecnia
Ing. Agricola

Ing. Ambiental

Ing. en gestion empresarial

34
11
17
8
8
12
18
20
10
14
16
5

19.7%
6.4%
9.8%
4.6%
4.6%
6.9%
10.4%
11.6%
5.8%
8.1%
9.2%
2.9%

Fuente: Resultado de la encuesta.

Tabla 4. Inteligencia de percepcion dominante por carrera profesional

Inteligencia de percepcion dominante Total
Carrera Profesional Visual Auditivo Kinestésico
fi % fi % fi % fi %
Agronomia 15  44.12% 9 2647% 10 2941% 34 100%
Economia 7 63.64% 0 0.00% 4  3636% 11 100%
Ciencias Forestales 8 47.06% 6 3529% 3 17.65% 17 100%
Estadistica Informdtica 1 12.50% 4  50.00% 3 37.50% 8 100%
Pesqueria 2 25.00% 3 37.50% 3 37.50% 8 100%
Meteorologia 4 33.33% 3 2500% 5 41.67% 12 100%
Industrias alimentarias 7 38.89% 4  22.22% 7 38.89% 18 100%
Biologia 15  75.00% 2 10.00% 3 15.00% 20 100%
Zootecnia 5 50.00% 1 10.00% 4  40.00% 10 100%
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Ing. Agricola 4  28.57% 3 2143% 7 50.00% 14 100%
Ing. Ambiental 7 43.75% 3 1875% 6  37.50% 16 100%
Ing. en gestion

. 2 40.00% I 20.00% 2 40.00% 5 100%
empresarial

77 4451% 39 22.54% 57 32.95% 173 100%

*fi: Frecuencia absoluta  **%: Porcentaje

Ademas, encontramos que el rendimiento en la asignatura de estadistica general difiere en las
diferentes carreras profesionales, la prueba estadistica que confirmo dicha hipdtesis fue Kruskal
Wallis (p-valor = 0.0079), para luego aplicar pruebas de comparacion multiple por pares donde
se obtuvo que las carreras profesionales de gestion empresarial, ambiental, agricola, biologia,
industrias alimentarias y economia son diferentes en rendimiento de las carreras profesionales
de agronomia, zootecnia y pesqueria. Este resultado nos confirma lo dicho por Esquerra y
Guerrero (2010) quienes decian que existen varios factores que podrian afectar el rendimiento,
si bien es cierto en el estudio comprobamos que a diferentes estilos de aprendizaje no se obtuvo
rendimientos diferentes, pudimos observar que a diferentes carreras profesionales si se obtienen
distintos desempefios, cabe precisar que justamente las carreras que obtuvieron mayores
calificativos, son aquellas carreras, donde el estudiante al ingresar a la universidad obtuvo
mayores puntajes en el ranking, es decir los saberes previos apoyan a un mejor rendimiento, y
el rendimiento académico en la asignatura de estadistica serd diferenciado si tiene saberes
previos consolidados en el drea de matemadticas; para mayor detalle observar la tabla 5,
también la figura 2 y 3 donde se observo el desempeiio de los estudiantes por carrera profesional
asociado a su estilo preponderante de aprendizaje.

Tabla 5: Rendimiento académico segiin carrera profesional

Carrera Profesional Nota . . Grupo
promedio  Rango n Nota Min Nota Max Kruskal
Ing. en gestion empresarial 13.8 121.6 5 7 17 a
Ing. Ambiental 13.5 109.6 16 9 20 a
Ing. Agricola 12.9 104.8 14 9 17 a
Biologia 12.6 99.6 20 9 16 a
Industrias alimentarias 12.7 99.1 18 9 17 a
Economia 12.5 93.1 11 8 18 ab
Meteorologia 12.4 922 12 8 17 ab
Ciencias Forestales 11.8 884 17 6 16 ab
Estadistica Informatica 12.1 838 8 9 18 ab
Agronomia 10.7 632 34 5 17 b
Zootecnia 10.4 582 10 6 15 b
Pesqueria 10.4 516 8 8 13 b
Prueba de Kruskal Wallis k=2544 p-valor=0.007850231
84
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Figura 2: El rendimiento académico segun percepcion predominante - parte 1
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Figura 3: El rendimiento académico segun percepcion predominante - parte 2
Ademas, se pudo observar una relacion negativa del 33% entre el rendimiento académico y la
edad de los estudiantes, Se comprobo6 que, a mayor edad las notas que obtiene el estudiante es
menor en la asignatura de estadistica. La correlacion de rangos de Spearman ayudd a probar
este supuesto y el p-valor fue de 0.00, para ver lo explicado anteriormente puedes ver la figura
4, de manera adicional en la figura 5 podras observar el rendimiento académico segin
percepcion de aprendizaje predominante por género, en la cual se observa que las mujeres tienen
mayores notas en comparacion a los varones que tienen el estilo kinestésico predominante,
mientras que varones y mujeres de estilo Auditivo presentaron similar desempefio en la
asignatura, y por ultimo los que tienen estilo visual predominante , fueron los varones que
lograron tener notas mdas variadas (notas altas y bajas) en cambio las mujeres notas mas
centradas en 13.
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Figura 4. Relacion entre el rendimiento académico y la edad de los estudiantes
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Figura 5. Rendimiento académico segun percepcion de aprendizaje predominante por género
Discusion

Varios investigadores han intentado proporcionar formas en las que los estilos de aprendizaje
pueden tener efecto en la clase, dos de esos eruditos son la Dra. Rita Dunn y el Dr. Kenneth
Dunn quienes afirmaron que los estudiantes obtienen mejores resultados en los examenes,
tienen mejores actitudes, y son mas eficientes si se les ensefla de manera que puedan
relacionarse mas facilmente. Por lo tanto, es para el educador una ventaja ensefar y evaluar a
los estudiantes en sus estilos preferidos (Dunn y Dunn, 1978).

Sin embargo (Willinghan, 2005) dice que la mente usa diferentes representaciones para
almacenar diferentes tipos de informacion y que estas representaciones son pobres sustitutos
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entre si. Esto nos indicaria que los profesores deberiamos pensar en la modalidad en la que
presentamos un material, pero el objetivo deberia ser encontrar la mejor modalidad del
contenido, y no buscar (de manera insulsa) la mejor modalidad de los estudiantes. Si los
maestros quisiéramos que los estudiantes aprendan y recuerden como se ve algo, entonces la
presentacion debe ser visual. Por ejemplo, si los estudiantes aprecian la apariencia de un
santuario seria mucho mas efectivo ver una imagen que escuchar una descripcion verbal sobre
este santuario. Y asi ir buscando la manera de presentar adecuadamente el contenido que se
quiere transmitir.

Nosotros estamos de acuerdo con ambos autores Dunn, Dunn y Willinghan hasta cierto punto,
porque los estilos de aprendizaje seran inevitablemente diferentes entre los estudiantes en el
aula, por tanto, los profesores deben tratar de hacer cambios en su clase que sean beneficiosos
a cada estilo de aprendizaje. Algunos de estos cambios incluyen hasta el redisefio de la sala, el
desarrollo de técnicas de grupos pequeios, desarrollo de actividades de contacto que facilitaran
y reforzaran el aprendizaje. Asi también Pourhossein (2012) afirma que:

Un mejor conocimiento y comprension de los estilos de aprendizaje puede ser
importante en el aula y a medida que los avances tecnoldgicos continiian moldeando los
tipos de estudiantes que entran a la educacion superior. Mientras que la investigacion en
esta area continta creciendo, los profesores deben hacer esfuerzos concentrados para
ensefiar de forma multiestilo que ambos alcanzan el mayor grado de satisfaccion en una
clase determinada ademas desafia a todos los estudiantes a crecer como aprendices.

(. 110)

Existe un trabajo realizado por Hermosa (2020) , el cual incorpor6 estrategias de ensenanza
segun el estilo de aprendizaje preponderante en estudiantes de bachillerato estos alumnos tenian
edades entre 16 y 18 afos, donde refieren que mayormente los alumnos fueron visuales, ademas
concluyen que obtuvieron un resultado positivo ya que se observaron mejoramiento en el
rendimiento de los estudiantes, ademads la percepcion de los padres de familia o representantes
fue positiva hacia la implementacion del proyecto, ya que observaron mejorias en el
rendimiento de sus hijos o tutorados luego de la aplicacion de los talleres realizados.

Conclusiones

Descubrir el estilo de aprendizaje preponderante permite conocer y tipificar al estudiante que
tenemos a cargo, y asi podremos determinar sus fortalezas y debilidades. Los profesores
podemos incorporar estrategias en nuestra clase, identificando los estilos de aprendizaje
preponderante de los alumnos de educacion universitaria, emparejando la ensefianza con el
estilo de aprendizaje para las tareas dificiles, fortaleciendo los estilos de aprendizaje mas débiles
mediante tareas y ejercicios, ademas de ensenar a los estudiantes, estrategias de seleccion de
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estilos de aprendizaje para una tarea especifica. Es valioso que los estudiantes tengan multiples
oportunidades de aprendizaje, mientras que los profesores debemos canalizarlos a analizar el
propio y particular estilo de aprendizaje, esto puede ser muy util y beneficioso para ellos, puede
conllevar a convertirlos en mas centrados y atentos, lo que en ultima instancia aumentaria el
éxito educativo o rendimiento académico.

La distribucion de la percepcion o estilo aprendizaje predominante es de 40%, 30% y 30% para
las percepciones visual, auditivo y kinestésico respectivamente en los estudiantes, ademas se
comprobd que el rendimiento en estadistica general no difiere segun el estilo de aprendizaje
predominante del alumno a pesar de que los alumnos o estudiantes presentaron distintas
maneras de interiorizar la informacion. se deberia realizar un estudio caso control e incorporar
técnicas de PNL en un grupo para al final poder comparar ambos grupos y ver las diferencias
entre estas.

Debemos decir que aquellos estudiantes se caracterizan por tener sistemas de representacion
visual tienen habilidades para captar con facilidad abundante informacion, tienen capacidad de
abstraerse y planificar, mientras que alumnos que tienen sistemas de representacion auditivo
son secuenciales y ordenados, tienen habilidad de aprender idiomas y musica naturalmente, por
ultimo alumnos con sistemas de representacion kinestésica son lentos, también son profundos,
es poco probable que se olvide lo aprendido kinestésicamente, cabe resaltar que decir lentos no
significa ausencia de inteligencia, mds al contrario tiene que ver con la distinta manera que
tiene para aprender.
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